Hvorfor er statsborgerskab en menneskerettighed? by Demuth, Nicolai et al.
 
1 
Hvorfor er statsborgerskab en menneskerettighed? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruppe 10 
Tegn m. Mellemrum: 74.200 
Hus: 46.2 
Roskilde Universitet, Humbach 3. Semester 2014 
Gruppemedlemmer: Sandra Victorson, Nicolai Demuth og Lotus Gregers 
Vejleder: Lise Oxenbøll Huggler 
 
 
 
2 
 
English Abstract   
In this paper, an examination was made of the UN covenant ICCPR (International Covenant on Civil 
and Political Rights, in search of answering this paper's main question: “why is citizenship a human 
right?” Furthermore, to understand the declaration of human rights by the UN, a historic clarification 
on the organization was made.  
To help with the answer, there was a need to clarify the history of citizenship. From there, a 
conclusion was made; human beings cannot act or think humane without being a member of a state. 
Then a selection of three main philosophers was chosen, Immanuel Kant, John Stuart Mill and Jürgen 
Habermas, to identify the relationship between an individual and a state. The relationship is mutual - 
the state need individuals to exist, and people need the state, in order to achieve basic rights and 
freedom.  
The papers conclusion is that citizenship is a human right because it is an essential part of the human 
nature and necessity. Furthermore is citizenship a guarantee for individuals to obtain other human 
rights.  
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Indledning 
I dette projekt ønskes der at arbejde med menneskerettighederne, samt hvorfor statsborgerskab er en 
menneskeret.  
 
Hermed ønskes der at redegøre for statsborgerskabets historie, samt dets væsentlighed for individet. 
Ligeledes ønskes der at belyse baggrunden for FN og FN’s menneskerettighedserklæring. Videre vil 
teori fra filosofferne Immanuel Kant, John Stuart Mill, og Jürgen Habermas blive benyttet, til at 
analysere forholdet mellem stat og individ. Ydermere vil der analyseres tre artikler fra FN’s 
kernekonventioner ICCPR, ud fra vores teoretikeres synspunkter, for at arbejde med en juridisk 
bindende konvention, frem for en idealistisk erklæring. Derefter vil der forekomme en diskussion af 
forholdet mellem individ og stat, samt hvilke udfordringer FN kan møde. Afslutningsvis vil brugen 
af teoretikerne blive vurderet refleksivt, for at evaluere på projektets videnskabsteoretiske tilgang. 
Motivation 
Den vestlige verden er tæt forbundet med menneskerettighedserklæringen, og det er værd at 
bemærke, at et af de rettigheder der findes i erklæringen, er et individs ret til at tilhøre en stat. Det er 
interessant at kigge på forholdet mellem individ og stat ud fra begrebet ”frihed”, da det ikke er et klart 
defineret forhold. Hvad er sammenhængen mellem individets ret til frihed, og den statslige 
institutions rammer?  
   Ydermere er menneskerettighedserklæringen interessant at arbejde med, eftersom erklæringen 
giver et fundamental syn på mennesket, som bliver dyrket i den vestlige verden. Derfor vil der i dette 
projekt blive arbejdet med erklæringen, for at få en større forståelse af dennes omfang, da 
erklæringen, og statsborgerskab, har en væsentlig betydning for den moderne verden.   
Problemformulering 
Hvorfor er statsborgerskab en menneskerettighed? 
Problemfelt/Arbejdsspørgsmål 
- Hvad er grundlaget for menneskerettighedserklæringen, set ud fra et filosofisk og historisk 
synspunkt. 
- Hvordan er forholdet mellem en stat og et individ? 
- Hvordan skal man forstå individets ret til frihed inden for en stat.  
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Begrebsafklaring: 
Den moderne demokratiske borger: 
En borger i en moderne demokratisk stat. En demokratisk stat fastlægger først dens politik gennem 
fri og utvungen diskussion mellem borgerne i samfundet.1  
Forankring af dimensioner 
I dette projekt ønskes der at forankre i dimensionerne ‘Videnskab og Filosofi’, ‘Kultur og Historie’ 
og desuden kravet til ‘Fremmedsprog’. Projektet anvender metoder, samt begreber inden for de to 
dimensioner, og benytter hovedteoretikere som repræsentanter.  
 
‘Videnskab og Filosofi’ er til stede i form af, at projektet benytter filosofferne Immanuel Kant, John 
Stuart Mill og Jürgen Habermas. Deres forskellige teorier omkring individ og frihed, bliver redegjort, 
analyseret, sammenlignet og diskuteret i opgaven.   
 
‘Kultur og Historie’ anvendes i form af et fokus på FN’s menneskerettighedserklæring, samt en 
historisk redegørelse af statsborgerskabet og FN, som organisation. Det historiske aspekt vil dermed 
biddrage til analysen.  
 
Projektet søger også at opfylde kriteriet for ‘Fremmedsprog’. Projektet bearbejder engelske værker 
til besvarelse af problemformuleringen.  
 
I projektet, er der blevet arbejdet videnskabsteoretisk. Al anvendt teori er bearbejdet kritisk, og der 
er taget forbehold for teoretikernes viden og samtid.  
Afgrænsning 
I projektet benyttes filosofferne Immanuel Kant, John Stuart Mill og Jürgen Habermas. De er med til 
at skabe et nuanceret billede af menneskerettighederne, samt begrebet frihed, ud fra deres forskellige 
baggrunde. I projektet bruger de forskellige teoretikere begrebet samfund eller nation. Her er det 
blevet besluttet at begrebet stat, omfatter begreberne nation og samfund, og projektet benytter sig 
hermed gennemgående af betegnelsen stat. Dog vil ’samfund’ og ’nation’, også optræde visse steder 
i rapporten, når dette er en nødvendighed for forståelsen. For at få et overblik over FN’s omfang, har 
                                                        
1 http://www.leksikon.org/art.php?n=548  
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vi undersøgt hvor mange anerkendte stater der er i verden. Der er 204 anerkendte stater i verden, hvor 
af de 193 er medlem af FN og de yderligere elleve ikke er.2 
De udvalgte teoretikere, er valgt på baggrund af deres forståelse af frihedsbegrebet, samt deres 
bidragelse til demokratitanken. Immanuel Kants teori har tre nyttige og forskellige pointer, som giver 
en grundforståelse for problemstillingen. De tre pointer findes under afsnittene Oplysningstiden 
(1690-1780), Frihed i ren praktisk fornuft, og Frihed i politisk sammenhæng.  
Projektet har draget nytte af Mills skadesprincip, samt hans indblik i forholdet mellem individ og stat. 
Derudover har Habermas’s teori om det offentlige rum, givet en større forståelse af det væsentlige i 
politiske dialoger individer imellem.  
Andre politiske filosoffer ville også have været interessante at arbejde med. Især kunne filosoffen 
Thomas Hobbes, og hans værk Leviathan, som handler om statsmagten3, samt filosoffen John Locke 
og hans værk  Epistola de tolerantia, hvor han argumenterer for adskillelsen af stat og kirke4. De to 
filosoffer kunne have bidraget med en dybere historisk nuance til projektet, eftersom deres værker 
har skabt diskussion og haft indflydelse på oplysningstiden. 
Menneskerettighedserklæringen er valgt som case, da dens hovedformål er at skabe frihed samt lighed 
blandt borgere. Derfor tages der udgangspunkt i FN’s menneskerettighedserklæring, og ikke EU’s, 
eftersom projektet ønsker et globalt svar. FN’s erklæring er skabt på grundlag af 193 stater, hvilket 
mere eller mindre udgør det samlede antal stater på kloden, og derfor giver det mest globale syn på 
projektets tematiker. Menneskerettighedserklæringen, som er alment kendt, er blot idealer og er ikke 
juridisk bindende. Derfor er der taget udgangspunkt i FN’s konvention, som indeholder de artikler 
fra erklæringen, som på nuværende tidspunkt har udviklet sig fra idealer til juridisk bindende love.   
FN’s erklæring består af ni kernekonventioner, hvor der er taget udgangspunkt i ICCPR 
konventionen. Ud fra den konvention, er der blevet udvalgt tre artikler, som er de mest relevante for 
besvarelse af problemformuleringen.  
                                                        
2http://www.polgeonow.com/2011/04/how-many-countries-are-there-in-world.html  
3
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/De_store_systematikeres_tidsalder,_1600-
t./Filosoffer_1600-t._-_biografier/Thomas_Hobbes?highlight=thomas%20hobbes 
4
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/De_store_systematikeres_tidsalder,_1600-
t./Filosoffer_1600-t._-_biografier/John_Locke 
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Metode 
I dette projekt vil der være et teoriafsnit, som omfatter filosofferne Immanuel Kant, John Stuart Mill 
og Jürgen Habermas, og deres syn på frihed, heriblandt frihed mellem individ og stat. Der er valgt et, 
eller flere, værker fra hver af teoretikerne, som afdækker hver deres opfattelse af frihed. Teoretikernes 
egne begreber vil benyttes i projektet, da der tages udgangspunkt i hver af deres egne tanker. Der er 
lagt vægt på teoretikernes samtid, eftersom de er nødvendige for at forstå baggrunden for 
menneskerettighederne, og som samtidig skaber det et nuanceret forhold. Projektet undersøger 
historien omkring statsborgerskabets oprindelse, og der gives en kort gengivelse af Den Franske 
Revolution. 
Ydermere anvendes erklæringen i en analyse, hvoraf FN’s artikler vil blive belyst. Her bruges de tre 
teoretikere, til at belyse og give en mulig forklaring på erklæringens syn på individ og stat. Endvidere 
vil vi stille de valgte teoretikere op imod hinanden, og her vil der blive analyseret, om de tre 
teoretikeres teorier stemmer overens med den konkrete case. Dertil diskuteres hvor vidt at de tre 
teoretikere har haft en indflydelse på forståelsen af menneskerettigheder.  
Videnskabsteori 
Videnskabsteori er en filosofisk disciplin, der handler om at studere videnskabernes metoder, normer 
og baggrund. Med dette menes der, at videnskabsteorien bruges til at vurdere om teori kan siges, at 
være valid, hvis dette kan lade sig gøre. Ligeledes ser den på, om videnskaben udvikler sig hen imod 
en større sandhed om naturen, eller om mennesket i virkeligheden selv “opfinder” teorierne. I 
projektet inddrages dimensionen videnskabsteori, som er med til at belyse den videnskabelige del af 
projektet. Til dette har vi valgt tre teoretikere, Immanuel Kant, John Stuart Mill og Jurgen Habermas.  
 
I projektet bruges der humanvidenskabelige og samfundsvidenskabelige metoder. Humanvidenskab 
beskæftiger sig med noget vi selv har skabt. Det være sig skrevne tekster fra alle tider, sprog, billeder 
og kunst med mere. Humanvidenskabers genstand er en betydningsgenstand, et tegn. Det vil sige, at 
den er symbolsk struktureret, og i de fleste tilfælde er de sproglige/skriftlige, og hermed også daterbar. 
Den samfundsvidenskabelige teori beskæftiger sig med økonomi og statsvidenskab, og ses som en 
generel adfærdsvidenskab og ligeledes, som en filosofisk tænkning over samfundet5. Med disse to 
videnskabsteorier, skabes der i projektet et krydsfelt mellem den humane og samfundsvidenskabelige 
teori, med primært fokus på de humane fag.    
                                                        
5 http://www.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fvidenskab.dk%2Fkultur-samfund%2Fhvad-er-
videnskabsteori&h=bAQGI9HB6  
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Der tages udgangspunkt i et samfundsorienteret “problem”, som der med hjælp fra de valgte 
teoretikere forsøges at belyse gennem deres forskellige opfattelser af et individ og dets frihed. 
Videnskabsteori giver endvidere en forståelse af vores metodevalg, altså hvilke ”briller” vi har valgt, 
at se opgaven med. Dette har også givet en mulighed for at vurdere de valgte teorier. 
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Det teoretiske grundlag  
I følgende afsnit, vil der blive redegjort for projektets teoretiske grundlag. Dette vil indeholde en 
redegørelse af hvad begrebet stat dækker over, samt statsborgerskabets historie og væsentlighed. 
Dertil vil der blive redegjort for FN og menneskerettighedserklærings baggrund. Sidst vil der blive 
redegjort for projektets tre primære teoretikere; Immanuel Kant (Kant), John Stuart Mill (Mill) og 
Jürgen Habermas (Habermas). 
Definition af begrebet stat 
En stat er en afgrænset befolkning der udgør en selvstændig politisk enhed under samme regering. 
Staten er dermed den vigtigste politiske samfundsform, eftersom den juridisk forsvarer sit territorium, 
indbyggerne og myndighederne. Der findes 2046 anerkendte stater i verden, så selvom der muligvis 
godt kan være flere stater, eller nationer i verden, er det kun staterne som bliver anerkendt juridisk. 
Staten eksisterer uafhængigt af de konkrete personer, og institutioner, der udøver statsmagt, og de 
forskellige stater fastlægger selv deres egne regler, blandt andet for statsborgerskab7.  
   Statsbegrebet har to betydninger. Staten set indefra og staten set udefra. Indadtil udgør staten de 
offentlige institutioner, som har den øverste myndighed over territoriet og indbyggerne. Altså den 
lovgivende, udøvende, administrative og dømmende magt. Udadtil er staten juridisk, den er en enhed 
med formel og uafhængig kontrol over territoriet. 
Statsborgerskab - en historisk redegørelse 
I det følgende afsnit, vil der med udgangspunkt i værket “Citizenship - A very short introduction”, af 
Richard Bellamy, blive redegjort for statsborgerskab, dets historie og væsentlighed.  
   Selve begrebet stat defineres første gang, i moderne betydning, af den italienske politiske filosof, 
Niccolo Machiavelli (år 1469-1527). Hans videnskabelige metoder tog udgangspunkt i egne 
betragtninger, og handlede om, hvordan man i forskellige situationer bør opføre sig, hvis man har i 
sinde at nå et bestemt mål, og her især inden for politisk magt.8  
 
Statsborgerskabsbegrebet giver sine første livstegn allerede i de græske og romerske riger, tilbage i 
de 4. og 5. århundrede f.kr.  Historikeren J. G. A. Pocock (Pocock) har behandlet rigernes 
                                                        
6
http://www.polgeonow.com/2011/04/how-many-countries-are-there-in-world.html  
7
 Pedersen, Mogens: Leksikon i statskundskab. 1997. s. 221. Forlag: Akademiets Forlag.  
8
 Liedman, Sven Eric: de politiske ideers historie. 1999. s. 73-74. Forlag: Gads Forlag.  
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udformninger af statsborgerskabet. Ifølge Pocock er der to statsborgerskabsmodeller, fra de græske 
og romerske riger. Disse modeller er klassiske synspunkter, ikke blot fordi de stammer fra den 
klassiske tidsperiode, men også fordi de har været grundlag for diskussion af emnet i meget senere 
tidsperioder.  
 
“Clearly, to construct a history of the idea of citizenship around these two 
models is overly schematic. However, it remains true that later thinkers 
frequently refer back to them, …”9 
 
At se de to modeller, som dækkende for hele statsborgerskabets historie er selvfølgelig ikke det fulde 
billede. Men der indikeres, at fremtidens tænkere har refereret konsekvent tilbage til den græske 
filosof og forsker, Aristoteles (384–322 f.kr.), og Machiavelli. Disse filosoffer benytter Pocock, som 
repræsentanter for de to modeller, hvor Aristoteles repræsenterer den græske, og Machiavelli, den 
romerske.  
 
Den græske model er lavet med inspiration fra Aristoteles’s værker om emnet, samt det faktuelle 
omkring de politiske systemer fra den tid. 
 
“The key feature of this view was the equality of the citizens as rulers or 
makers of the law”10 
 
Det græske synspunkt handler om lighed mellem borgere, som skabere af loven. Altså en klar moderne 
demokratitanke, som udtrykker et ideal omhandlende alle borgeres lighed og medbestemmelse i samfundets 
og statens udvikling. Aristoteles mente, at mennesket skulle betragtes som et politisk væsen. Måden hvorpå 
mennesket, som væsen, kunne realiseres optimalt, var igennem samfund og politik. Altså, kan individet ikke 
tænke og agere humant uden for samfundet, og bliver derfor nødt til at være en del af samfundet.11  
 
  
                                                        
9  Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 29 
10 Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 29 
11 Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 34 
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Den Romerske model ses af Pocock, som havende nogle væsentlige kontraster til den græske model. 
Her finder han inspiration i skrevne værker af Machiavelli, som levede ca. 1800 år efter Aristoteles.  
 
“The key feature of this view of citizenship was equality under law.”12 
 
Med loven i centrum skulle der skabes lighed for individerne som levede under den. Altså, frie 
borgere skulle leve under visse rettigheder. Disse frie borgere var kendetegnet ved, at de ejede sig 
selv, og derfor gjaldt rettighederne ikke for slaver. 
Den romerske model har et mere avanceret politisk system, som trækker tråde til nutidens 
beslutningsprocesser. Metoden var at få delt magten ud på flere politiske instanser, og dermed flere 
beslutningstagere, for at skabe balance. Det skete med periodisk udskiftning af beslutningstagerne, 
som der også kendes fra i dag.  
Det romerske system var som kontrast til det græske, mere centreret om loven, og borgernes 
rettigheder som individer eksisterende under denne. Derimod var den græske model centreret om 
borgernes rettigheder som skaberne, og udviklere af samfundet. Hermed viser både det græske og det 
romerske samfund demokratiske tendenser, som har varet ved til den dag i dag.  
Den moderne demokratiske borger13 
Med hjælp fra sociologen T. H. Marshall (Marshall), gives der indblik i den demokratiske borgers 
udvikling i det moderne samfund, efter analyse af europæiske demokratiske staters udvikling gennem 
300 år.  
   Med fokus på hvilke stadier de undersøgte stater har gennemgået i deres udvikling, og hvilke 
elementer der optræder med væsentlighed, antager Marshall hvordan samfundet er blevet til det som 
der kendes i dag. Han hævder at der er tre væsentlige etaper i udviklingen af det moderne 
statsborgerskab.  
 
Den første etape (ca. år 1600-1850), omfattede vigtigheden i at give borgere rettigheder, og 
muligheder for at agere socialt og økonomisk, og derved skabe liv. F.eks. frihed til at eje land, og til 
at gå i kirke.14  
 
                                                        
12  Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 29 
13 Jvf. s. 5 -  Begrebsafklaring 
14 Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 47 
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Den Anden etape (ca. år 1780-1900), tilkom retten til at stemme og tage politiske initiativer. Først 
for landejere, så for voksne mænd, og sidst, ligeledes for kvinder. 15 
 
Den tredje etape (ca. år 1880-1950), var en udvidelse af 1. etape. Hvor der i første etape blev 
fokuseret på retten til at handle økonomisk, og agere socialt, så handler denne etape om det fulde 
sociale perspektiv. Retten til at skabe et liv, ud fra personlig interesse, inden for et stadig begrænset 
samfunds rammer. Her udvikledes retten til hjælp ved sygdom, arbejdsløshed, og retten til 
uddannelse.  
Hvorfor er det væsentligt? 
Bellamy uddyber yderligere væsentligheden i statsborgerskab, med målet om at finde meningen med 
dens eksistens. Statsborgerskab er til for at danne rammer om individet. Individet har brug for 
retningslinjer for at fungere i det sociale rum. Mennesker er fejlbare væsener, der ikke kan fungere 
uden en fælles opfattelse af regler og ret. Forestil dig for eksempel et vejsystem uden reguleringer og 
regler. Individer ville ikke kunne, af sig selv, få det til at fungere i praksis og selv hvis de kunne, ville 
der stadig være blinde vinkler og sving man ikke kan se rundt om, altså humane begrænsninger. 
Denne metafor udpensler fint, at mennesket har, i første instans, brug for et fælles ‘regelsæt’ for at 
kunne omgås gnidningsfrit. Det ligger i menneskets natur, at skabe politik for at overleve. Hypotetisk 
set, hvis en borger kunne leve uden dette fælles regelsæt, så skulle det stadig guides, i forhold til ting 
som kommer ud over borgernes viden, rækkevidde og fysiske formåen.16  Her argumenteres der for 
en paternalistisk tankegang, nemlig, at samfundet har ret til at indskrænke individets frihed, for 
individets eget bedste. 
Historie om den første etape (1600-1850) i Europa 
Der fokuseres på tiden omkring første etape i projektet, for at få en dybere historisk forståelse af 
statsborgerskabet. 
 
I tiden fra 1789 udbrød Den Franske Revolution, som var et borgerligt opgør mod stænder samfundet. 
Opgøret var mod de adelige og præsteskabet, der sad ved den politiske magt. Hermed gav mange 
udtryk for deres desperation og modvillighed til statsstyret, ved at plyndre og skabe uroligheder i 
samfundet.17  
 
                                                        
15 Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 47 
16 Bellamy, Richard: Citizenship: A very short introduction. 2008. s. 6 
17 http://www.history.com/topics/french-revolution 
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“The French Revolution was influenced by Enlightenment ideals, 
particularly the concepts of popular sovereignty and inalienable 
rights.”18 
 
Deres idealer var skelsættende, og selvom revolutionen startede i Frankrig, spredte den sig hurtigt til 
de omkringliggende lande.  
Revolutionens parole: “Frihed, Lighed og Broderskab” definerer opgøret, og har i høj grad været med 
til at danne det moderne Europa.    
FN’s baggrund 
FN som organisation blev dannet i USA, under præsident Franklin D. Roosewelt (Roosewelt), mens 
verden oplevede 2. verdenskrig i 1942. Roosewelt var den første som offentligt omtalte et idealet om 
menneskerettighedserklæringen, som han ønskede at realisere gennem den ny foreslåede organisation 
FN, altså tog FN sine første skridt i den vestlige verdens demokratiske idealers tid. Denne 
organisation skulle følge op, og forbedre arbejdet der blev udøvet fra den tidligere lignende 
organisation League Of Nations (Folkeforbundet), som indstillede deres arbejde efter forhindringen 
af 2. verdenskrig mislykkedes.  
   I 1945, ved 2. verdenskrigs slutning, blev forhandlingerne om FN udformet, og der blev udarbejdet 
forslag til love og retningslinjer i mellem 50 stater, deriblandt Kina, Frankrig, UK og Sovjetunionen. 
Den 24 oktober 1945, blev FN officielt en realitet, med 51 stater og har i de sidste 69 år udviklet sig 
til at have 193 stater som medlem19. Det betyder, at ud af 204 stater, er 193 stater medlemmer af FN. 
  
FN’s menneskerettighedserklæring bygger på to forudgående menneskerettighedserklæringer. Den 
som opstod af inspiration fra Den Amerikanske Uafhængighedserklæring i 1776, og erklæringen der 
blev fremsat under Den Franske Revolution i 178920. FN har lige nu ni kernekonventioner om 
menneskets rettigheder, som udgør den del af verdenserklæringen der er juridisk bindende. Der bliver 
her arbejdet med konventionen ”ICCPR” (International Covenant on Civil and Political Rights). 
ICCPR dækker som konvention over de borgerlige og politiske rettigheder, som tilskrives individet. 
 
                                                        
18 http://www.history.com/topics/french-revolution 
19 http://www.un.org/en/aboutun/history/index.shtml 
20 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Territorialret/menneskerettigheder  
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Immanuel Kant 
Kant var en tysk filosof (år 1724-1804), som har sat et markant præg på den moderne 
menneskeopfattelse. Selvom Kant har bidraget til de moderne tanker om demokrati, ved at sætte 
menneskets fornuft og moral i fokus, er han selv tilhænger af en republikansk stat. I undersøgelsen af 
menneskerettighedserklæringen, ses der tydelige træk fra især Kant. For at kunne forstå grundlaget 
for menneskerettighederne, er det derfor nødvendigt at have kendskab til hans teori.  
 
Med udgangspunkt i Kants værk Grundlæggelse af sædernes metafysik21, gives der en teori om 
menneskets moral, som giver en forståelse af menneskets værdi. Derudover har hans essay omkring 
oplysningstiden, haft en væsentlig rolle i menneskets frie tænkning. Hans berømte citat deraf: Hav 
mod til at betjene dig af din egen forstand22, definerer hermed den nye menneskeopfattelse.  
 I hans værk Grundlæggelse er hans hovedideal, og det højeste politiske gode23, et forenet folk, som 
kun er underlagt de love, der er i overensstemmelse med fornuften, og som den frie borger selv har 
valgt. Frihedsbegrebet hos Kant er derfor meget central i hans teori, og skal derfor uddybes. 
Oplysningstiden (1690-1780) 
 På samme måde har Den Franske Revolution med sikkerhed haft en påvirkning på Kant. Det ses ud 
fra, at han har levet i samtiden, og at hans holdninger giver udtryk for en afstandstagen til 
stændersamfundet. Samtidig var denne periode præget af en overordnet optimistisk tro på fornuften 
og var af den overbevisning, at der lå en nødvendighed i at udbrede et kendskab til menneskelig viden, 
med formålet om at sætte mennesket fri fra traditionerne samt sædvanerne.24 Ifølge Kant, så kan 
mennesker kun være frie og selvstændige, hvis de kan tage egne beslutninger ud fra egen fornuft. 
Han mener, at mennesker har en fornuft, og hvis mennesker ikke tør at bruge den, så er det en 
selvforskyldt umyndighed25. Det vil sige, at de selv er skyld i at blive ledet, og i værste fald 
undertrykt, af andre. Hermed argumenterer Kant for, at det eneste der kræves for at opnå oplysning, 
er friheden til at søge den. Selvom samfundet kræver at mennesket adlyder, bør det ikke være en 
forhindring for at tænke selvstændigt. Det vigtige er, at man hele tiden tænker, og at man også tør at 
ytre sig om sine tanker. Kant opmuntrer ikke til oprør, og pointerer, at man som lærd har friheden, og 
opgaven, til at inddrage folket om sine tanker og idéer. 
 
                                                        
21 Bøgeskov, Tom, Immanuel Kant. Oplysning, historie og fremskridt.  
22 Jeppesen, Morten, Immanuel Kant. Oplysning, historie, fremskridt. s. 71 
23 Bøgeskov, Tom, Grundlæggelse af sædernes metafysik: 1999 s. 26. 
24http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oplysningstiden,_engelsk_deisme_og_kritisk_filo
sofi/oplysningstiden  
25 Jeppesen, Morten, Immanuel Kant. Hvad er Oplysning? Oplysning, historie, fremskridt. s. 71 
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Kant opfordrer til, at mennesket ikke blot skal betro sig til en bestemt ordensmagt, som for eksempel 
religionen, da det vil undertrykke mennesket: 
 
“Men at enes om en vedvarende religionsforfatning, som ingen 
offentligt må betvivle - det er simpelthen utilladeligt. ”26 
 
Kant lægger stor vægt på, at man som menneske skal oplyse sig, og nægtelsen af dette, vil være det 
samme som at “krænke menneskehedens hellige rettigheder og træde dem under fode. ”27 Dette syn 
har sat præg i forståelsen af menneskets værdi, og som er det fundamentale syn for demokratiet. Kant 
ser en sammenhæng mellem den borgerlige frihed (til at ytre sig af sin fornuft), og den åndelige 
frihed. Hermed menes der, at den frie tænkning vil forstærke folkets handlefrihed, og som til sidst vil 
få folket oplyst, for at de så vil få kendskab til deres værdighed28.  
 
Frihed i ren praktisk fornuft 
Som tidligere nævnt, er Kants teori om moralen vigtig, når der arbejdes med menneskerettighederne. 
Det er svært at tale om menneskets rettigheder og værdier, uden også at tale om menneskets moral. 
Moral er betegnelsen for hvad der er rigtigt og forkert, og værdi er målestokken for handlingens 
konsekvens29.  
   Ifølge Kant, så er mennesket både natur drevne, og fornuftsvæsener. Han mener, at alle mennesker 
er moralske væsener, og at moralen kan forklares ud fra fornuften. Ved undersøgelse af menneskets 
moral, beskæftiger Kant sig med metafysikken.30 Dermed bliver hans etik filosofi uden empiriske 
argumenter. 
 
I moralfilosofi er der to forskellige imperativer, den hypotetiske og den kategoriske. Det skal kort 
nævnes, at det hypotetiske imperativ går ud på, at finde midlerne til et mål, hvor målet allerede er 
givet. Med andre ord, hvis du vil noget, så skal du gøre noget ved det. Det kategoriske imperativ, som 
der også fokuseres på i forhold til Kants teori, går ud på, at du skal ville noget:  
 
                                                        
26 Jeppesen, Morten, Immanuel Kant. Hvad er Oplysning? Historie, fremskridt. s. 77 
27 Jeppesen, Morten, Immanuel Kant. Hvad er Oplysning? Historie, fremskridt. s. 77. 
28 Jeppesen, Morten, Immanuel Kant. Hvad er Oplysning? Historie, fremskridt. s. 80. 
29 http://www.leksikon.org/art.php?n=1778 
30 Kant arbejder a priori, dvs. med begreber og uden empiri fra den sanselige verden. 
 
16 
“Handl kun ifølge den maksime ved hvilken du samtidig kan ville, at 
den bliver en almengyldig lov. ”31 
 
Kant forstår en maksime som en subjektiv handleregel eller etisk princip. Det betyder, at det 
kategoriske imperativ går ud på, at en handling skal være bestemt af uselviske motiver. Hvis 
handlingen er uselvisk, er det er en ægte moralsk handling, og dermed ønskværdigt. Hermed mener 
Kant, at mennesket er sin egen lovgiver, og det ikke må behandles som et middel til et mål. Ethvert 
menneske må behandles som et mål i sig selv. 
Det kategoriske imperativ udtrykker således, at den gode vilje er udtryk for den gode moral. Viljen 
findes hos alle levende fornuftsvæsener, og at det er på grund af viljen at de har frihed32.  
   Det er svært at vurdere, om en handling udspringer af en god vilje. Hertil forsvarer Kant, at det er 
på grund af menneskets pligt, at den gode vilje kan vurderes. Pligten belyser fornuften og fjerner 
samtidig al form for selvinteresse. Mennesker bør handle ud fra pligt, uanset om man vil det eller ej33, 
i opnåelsen af den gode moral. Kant skelner mellem pligt og pligtmæssighed, hvor førstnævnte er en 
handling med moralsk værdi, og sidstnævnte er en handling uden moralsk værdi.34 Det vil sige, at en 
pligtmæssig handlings drivkraft er egoisme eller egenkærlighed. Ligeledes mener Kant, at mennesket 
har pligt til at søge egen lykke, ikke kun som et bevidst mål, men fordi at utilfredshed, bekymringer 
og uopfyldte behov giver større “fristelser til pligtovertrædelser. ”35  
 
Ifølge Kant, har frihedsbegrebet både en intern og ekstern betydning, hvor den interne frihed kan 
deles i to; Willkür og Wille, hvor ”Willkür er evnen til at vælge, Wille er viljen til at vælge”36. Willkür 
er evnen til at være fri fra naturens lovmæssighed, og Wille er viljen til at være sin egen lovgiver.37 
Kant anser Willkür for at være den negative frihed, og Wille den positive.  
   Denne vilje til at vælge er viljens autonomi, som Kant forudsætter er til stede, eftersom det ikke 
kan bevises. Det er moralloven der bestemmer viljen, ellers kan der ikke være gode moralske 
handlinger.38 
                                                        
31Bøgeskov, Tom, Grundlæggelse af sædernes metafysik: 1999. s. 78 
32Bøgeskov, Tom, Grundlæggelse af sædernes metafysik: 1999. s. 111 
33Bøgeskov, Tom, Kritik af den praktiske fornuft: 2000. s. 84 
34Bøgeskov, Tom, Kritik af den praktiske fornuft: 2000. s. 83 
35Bøgeskov, Tom, Grundlæggelse af sædernes metafysik: 1999. s. 47 
36Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 30. 
37Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 30. 
38Bøgeskov, Tom, Kritik af den praktiske fornuft: 2000. s. 75 
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Frihed i politisk sammenhæng 
Ovennævnt er der blevet forklaret, at frihedsbegrebet også har en ekstern betydning. Willkür og Wille 
har ingen handlemuligheder hvis der ikke er en ekstern frihed. Den eksterne frihed handler ikke kun 
om et individ, men om individer imellem. Det er en intersubjektiv ret.39 
 
Kant levede under den første etape40, hvor frihed til at eje land var et væsentlig anliggende i samtiden. 
Dermed er det vigtigt at pointere et andet aspekt ved Kants teori, nemlig at en handling er retfærdig, 
og dermed moralsk god, hvis den respekterer alle individers lige frihed.41 Derfor er det værd benytte 
sig af Kant i en mere konkret sammenhæng. Her vil der blive kigget på Kants retfærdiggørelse af 
ejendomsret, eftersom det umiddelbart vil begrænse en andens frihed at eje noget. 
 
 ”en genstand kan være min, fordi en almen lov, der gør den 'herreløs', 
strider mod Retten. Retten til en genstand er en omfattende ret. Den 
berettiger et individ til at forpligte alle andre mennesker til ikke at bruge 
denne genstand uden tilladelse. ”42 
 
Det er en almen lov at eje en genstand, og når man har påtaget sig en genstand, har man også påtaget 
sig et ansvar, ikke kun over for sig selv, men også alle andre individer. Dette ansvar indebærer, at 
man vil binde sig til at retfærdiggøre, at man har taget genstanden i besiddelse overfor alle andre som 
mister deres frihedsmuligheder.43 Dette er blot en midlertidig løsning, som retfærdiggøre handlingen 
individer imellem. 
Spørgsmålet heri ligger så, hvordan den midlertidige retfærdiggørelse kan blive til en permanent 
rettighed. Her bruger Kant to teorier til besvarelsen af dette: Den naturretslige og den sociale 
kontraktteori. Naturretten går ud på at: 
 
 ”Mennesket danner stater for at kunne leve i fred, og staternes berettigelse 
og opgave er, at de garanterer borgernes sikkerhed. ”44 
 
 
 
                                                        
39Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 30 
40Jvf. s. 12 - om den historiske etape 
41Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 31 
42Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 35 
43Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 36 
44Jeppe von Platz, Oplysningens arv: 2000. s. 37 
 
18 
Kants sociale kontraktteori går ud på: 
 
”Individer bør underlægge sig civilsamfundets autoritet. Kun i 
civilsamfundet, hvor ejendom sker i overensstemmelse med alles lige 
ret til frihed, kan der være retmæssig besiddelse. ”45 
Disse to teorier har en tiltro til staten, at den vil retfærdiggøre individets ejendom. Derfor mener Kant 
at man frivilligt bør indgå i en stat, da det er i et civilsamfund man finder frihed og retfærdighed. 
Dette synspunkt tager udgangspunkt i forestillingen om samfundspagten, der går ud på at individer:  
“indgår en art kontrakt med hinanden og/eller med en hersker, hvorved 
de overdrager en større eller mindre del af deres naturlige, individuelle 
rettigheder til suverænen mod til gengæld at opnå fællesskabets fordele, 
herunder beskyttelse af liv og ejendom. ”46 
Med andre ord, så danner et folk selv en stat, for at opnå beskyttelse. Ydermere mener Kant, at 
individer danner stater, for at den lovløse frihed (naturtilstanden) kan blive genfundet i dens moralske 
form47. Hertil ønsker han, at den lovgivende magt skal bestå af statens borgere. Det er først når alle, 
som fornuftsvæsener, er blevet enige om en lov, at den kan blive gennemført. Denne forestilling tager 
udgangspunkt i princippet om, at ens frie handlinger skal kunne fungere sammen med andres frihed. 
Kants betingelser for samfundspagten, er hans forestilling om folkets forenede vilje, som fremgår af 
fornuften48. Hermed har Kant bidraget til den fundamentale politiske ideologi, nemlig politisk lighed. 
  
                                                        
45Platz von, Jeppe Oplysningens arv: 2000. s. 37 
46http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsl%C3%A6re_og_politisk_videnskabsteori/sa
mfundspagt 
47http://www.leksikon.org/art.php?n=3376 
48http://www.leksikon.org/art.php?n=3376 
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John Stuart Mill 
Frihed og staten 
Mill (1806-1873) var en engelsk filosof, som foruden at behandle emner som økonomi, logik, og 
lighed mellem køn, behandler emnet frihed. Han fokuserer ikke på menneskets ret til fri vilje, men 
derimod civil og social frihed. Mills værk er en diskussion som søger grænsen for hvor meget 
samfundet må begrænse individet:  
“The Nature and limits of the power which can be legitimately 
exercised by society over the individual.”49 
I sit hovedværk diskuterer Mill magtforholdet mellem samfund og individ, og særligt i hvor stor en 
grad samfundet legitimt har ret til at begrænse individets frihed. Ved at bruge ordet “legitimt”, 
fastslår han, at der må kunne findes en synlig grænse, enten ved love, logiske argumenter, principper 
eller standarder, som ordet kan dække over. Spørgsmålet, som citatet indikerer, er overskriften og 
den gennemgående tese i Mills værk. Mill ser det selv som værende et afgørende spørgsmål som 
sjældent bliver spurgt og diskuteret, set i lyset af at det kan blive et af fremtidens mest væsentlige 
spørgsmål:  
“A question seldom stated, and hardly ever discussed… and is likely 
soon to make itself recognized as the vital question of the future.”50 
Videre bemærker han, at kampen mellem frihed og autoritet er en af de mest iøjnefaldende elementer 
i de tidligste perioder af historien, særligt i Europa.51 Dermed kan man fastslå, vigtigheden af den 
diskussion der her behandles, og dette bevises i gennem værkets indflydelse på fremtidige tænkere.  
Om Frihed  
Mill vil finde grænsen for, hvor samfundet kan begrænse individets frihed. Mill hævder 
individualitetens frihed, som et kerneelement i frihedsbegrebet.52 Individer ved selv bedst, hvad der 
bringer dem lykke, og skal derfor have lov til at handle frit derefter. Et samfund har derfor ikke retten 
til at indskrænke et individs handlefrihed, medmindre: 
 
                                                        
49 Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 73 
50 Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 73 
51 Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 73 
52 Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 121 
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”That the only purpose for which power can be rightfully exercised over 
any member of a civilized community, against his will, is to prevent 
harm to others.”53  
Det er en afgørende faktor for individets handlefrihed, hvorvidt disse handlinger berører andre 
individer. Mill argumenterer ud fra to distinktioner; det som vedrører andre og det der vedrører en 
selv. I den sociale sfære, som indebærer andre individer, kan staten på lovmæssig vis indskrænke 
individets frihed. I den private sfære, er friheden absolut. Det vil sige, at samfundet ikke har nogen 
ret til at indskrænke individets frihed. For netop at undgå, at dette går ud over andre individers lykke 
og frihed, foreslår Mill det såkaldte Skadesprincip. Dette princip omhandler måden hvorpå, man som 
individ direkte, eller indirekte, kan skade et andet individ. Heri skelner Mill imellem skade og 
fornærmelser, som han fastslår er to forskellige ting.54  
Man kan, ifølge Mill, ikke argumentere for frihedsberøvelse, hvis man blot føler sig fornærmet over 
et andet individs aktivitet, hvis ikke dette er skadeligt for en selv. Hvad angår skade, så tales der her 
om fysisk eller psykisk skade, som kan forekomme direkte eller indirekte. Direkte skader er åbenlyst 
aktiviteter som for eksempel vold og mord. Men den indirekte skade som Mill benævner omhandler 
aktiviteter, som der også bygges love op omkring. For eksempel hvis et individ ikke griber ind, ved 
skade af et andet individ, eller ved at efterlade et individ til døden, selvom man kunne have reddet 
dette. Hertil argumenterer Mill, fordi individet er herre over sig selv, må samfundet kun gribe ind, 
hvis dens handlinger berører andre. Her er der altså tegn på en anti-paternalistisk holdning, som 
afgrænser samfundet fra at indskrænke individets frihed i visse situationer. Mills skadesprincip er 
placeret mellem disse 2 principper, da han mener at individet er frit, indtil individet skader andre og 
at samfundet kun kan stille begrænsninger, som for eksempel love, hvis individets handlinger berører 
andre individer. 
I værket “On liberty” beskæftiger Mill sig ligeledes med individers frihed til at mene. Han mener 
ikke, at nogen har autoritet til at sige, at deres mening er den rigtige. Meningsfriheden, som Mill går 
ind for, giver individet retten til at tænke frit og skabe sin bevidsthed som ønsket, med målet om at 
skabe glæde i sindet. Det er denne glæde som Mill underbygger begrebet frihed med.55 Et individ er 
herre over sin egen bevidsthed, og det giver dermed friheden til at tolke verden som de vil.  
                                                        
53Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 80 
54Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 80-84 
55Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 87 
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“The will of the people, moreover, practically means, the will of the 
most numerous or the most active part of the people.”56 
 
En ærlig betragtning af Mill, der her indser at folkets vilje, praktisk talt betyder flertallets vilje i hans 
samfundstid. Dermed er flertals enighed, ifølge Mill, ikke ensbetydende med korrekthed.  
Han fortsætter: 
 
“If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person 
were of the contrary opinion, mankind would be no more justified in 
silencing that one person, than he, if he had the power, would be 
justified in silencing mankind.”57   
 
Hermed argumentere Mill hvordan frihed, tanker og handlinger kan begrænses under ”the tyranny of 
the majority”58. Dette er mere skadeligt, end at blive undertrykt af staten, eftersom flertallet ikke er 
begrænset til en politisk funktion. Det er sværere at beskytte individet mod folkets dominerende 
følelser og overbevisninger end statens. Dermed mener Mill ikke, at flertallet har ret til at undertrykke 
mindretallet, eller omvendt. Flertal er ganske enkelt ikke et kvalitetsstempel af en holdning. 
Menneskeheden har før, i flertal, stemt for ting, som viste sig at være forkert, og Mill mener derfor 
ikke, at nogen har autoriteten til at gennemtrumfe en holdning uden diskussion. Selvom man har 
overbevisning i en holdning, skal den stadig diskuteres med modparten, netop for at bekræfte dens 
sandhedsværdi.59  
 
Teoretikere som Mill og Kant har haft en væsentlig indflydelse på fremtidige tænkere, og deres 
teoriers indhold går igen hos flere moderne teoretikere. En af de mere kendte moderne politiske 
filosoffer, er tyske Jürgen Habermas.   
  
                                                        
56Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 87 
57Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 87 
58Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 76 
59Bromwich, David On Liberty, John Stuart Mill: 2003. s. 87 
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Jürgen Habermas 
Den borgerlige offentlighed 
Habermas er født i Tyskland i 1929. Han er tysk filosof og sociolog. Han er fornufts-teoretiker, som 
betyder, at fornuften er i centrum for de overvejelser Habermas gør sig inden for hans samtid. 
Habermas er tilhænger af demokratiet, og det har dannet grundlag for hans værk “Borgerlig 
offentlighed”.60 
 
Med dette argumenterer Habermas for, at mennesket har mulighed for at frigøre sig fra de 
underliggende magtstrukturer i samfundet. Dette kan kun ske, hvis mennesket bruger sin fornuft, og 
selv tager del i offentlige samtaler. Han mener, at den ræsonnerende fornuft ikke er bestemt af noget 
uden fornuften selv, det vil sige at den ikke er bestemt af religiøse, kulturelle eller økonomiske 
kræfter. Mennesket vælger selv, i fællesskab, hvor grænserne for fornuft går, og hvilke argumenter, 
der er gode eller dårlige. Når mennesker mødes i grupper, i denne sammenhæng politiske, kan det via 
samtale og dialog med andre, opnå ny indsigt.61  
 
Borgerlig offentlighed skal forstås som, at det ikke er en statslig eller privat position, i samfundet, 
men et offentligt rum, hvor borgere mødes og diskuterer deres interesser og behov, de gerne vil have 
dækket af staten. Habermas’s værk Borgerlig offentlighed, som titlen også indikerer, beskæftiger sig 
med den borgerlige offentlighed, som et bindeled mellem befolkningen og staten. På den ene side 
formidler staten dens politik videre til borgerne, og på den anden side er det borgerne der formidler 
deres egne interesser, som herefter inddrages i den statslige beslutningsproces.62 En offentlighed, 
hvor borgerne i fællesskab, og af egen fri vilje, sætter sig sammen, som privatpersoner og er fælles 
om at diskutere spørgsmål, som har betydning for statens udøvelse af sin autoritet. Altså, at individer 
kan kommunikere frit og kritisk over samfundsproblematikker. Dette rum kalder Habermas det 
offentlige rum. Han mener at forudsætningen for det moderne samfund er, at mennesker har et rum, 
hvor de kan diskutere frit, og benytte fri samtale. Hermed mener han, at der ikke skal være nogen 
kongemagt, lærde eller andre højere instanser, som skal påvirke det, der foregår i samfundet. Alle 
skal have mulighed for at erfare ting, og dette kræver et rum som muliggør rationel kommunikation. 
Et rum kunne for eksempel være medborgerhuse, kaffehuse, klubber mede mere. I disse rum har 
borgerne mulighed for at diskutere ting med hinanden, og udveksle forskellig samfundsviden.63 
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Habermas’s begreb om universalpragmatikken, forsøger at sætte samtalen og sproget i centrum. Han 
mener, at mennesket besidder en nødvendig kommunikativ kompetence til at opnå en gensidig 
forståelse af et andet menneske. Ydermere mener han, at talehandlinger har en begrænsning; at de 
omhandler den enkeltes ytring, mere end sammenhænge og personer af social interaktion.64 Med 
denne forståelse kræves det, at den anden part overholder regler, som kombinerer normative og etiske 
standarder. Endvidere betyder dette også, at de handlingsnormer der er med til at styre samværet i 
fællesskabet, frembringes gennem forskellige legitime procedurer.65 Med dette mener Habermas, at 
mennesket gennem samtale, og gennem politisk dialog og argumentation, skal kunne påvirke 
lovgivningen. Det er vigtigt, eftersom han mener, at den eneste måde mennesket bør indrette sin 
sameksistens på, er via samtale og dialog. Ydermere mener han, at den eneste måde, hvor der kan 
skabes demokrati og lighed i samfundet, er via menneskets fællesskabsfølelse. Altså er det gruppernes 
legitimitet der forudsætter disse, via engagement og samtale med andre. Dog er han opmærksom på, 
at uden en enighed blandt borgerne, kan der opstå et skred i kommunikationen. Derfor skal man blive 
ved med at diskutere, for at nå til enighed. Enigheden konkluderes ved, at det mest fornuftige 
argument vedtages.66  
Habermas offentlighedsmodel67 
Han inddeler sin teori i to, livsverden og systemverden, og understreger, at staten har brug for 
livsverden, da denne ikke vil kunne fungere uden menneskers accept af markedet, som er det sted, 
hvor menneskets behov stilles og det sted, hvor staten fungere som en magtinstans.68 Habermas 
skelner mellem stat og civilsamfund. Inden for civilsamfundet inkluderer han familien, hjemmet og 
socialsfæren, hvor også arbejdspladsen indgår. Det offentlige område, som ikke må forveksles med 
staten, indeholder religiøse og kulturelle institutioner. Mens den politiske offentlighed koncentrerer 
sig om sociale forhold, det vil sige politiske partier. Den borgerlige offentlighed handler for Habermas 
om, hvordan de fire elementer i intim-, social-, kultur- og politisksfæren hænger sammen, eller ikke 
sammen, under de strukturændringer der har været i samfundet siden 1600-tallet69 
 
Et af hans hovedtemaer er de betingelser, som kunne gøre en rationel diskussion om offentlige 
anliggender og demokratiske beslutningsprocesser mulig. Han opstiller en liste af forskellige 
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grundrettigheder, som havde deres rødder i udviklingen af retssystemet. Habermas mente, at hvis man 
opstillede retssystemet på en sådan måde kunne man anskueliggøre sammenhængen mellem 
folkesuveræniteten og menneskerettighederne, og mellem politisk og privat autonomi.70  
Habermas ser retssystemet som det medium, hvor man derigennem omsætter den kommunikative 
magt til administrativ magt. Dette er, ifølge Habermas, en negativ følge, eftersom det fratager 
borgerne deres frihed. Staten kan tolkes, som kravet om, at det administrative system, altså staten, 
bindes til den lovskabende kommunikative magt, og frigøres hermed fra den sociale magts 
indvirkninger. Hermed mener han, at staten på den ene side formidler dens politik videre til borgerne, 
og på den anden side er det borgerne der formidler deres egne interesser, som herefter inddrages i den 
statslige beslutningsproces.  
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En analytisk gennemgang  
I de følgende afsnit behandles statsborgerskabet. Indledningsvis behandles statsborgerskab gennem 
de valgte filosoffers teori. Denne del af analysen udføres ved at se staten indefra, det vil sige individets 
forhold til staten. Dertil vil der blive analyseret, hvad vores primære teoretikers syn på 
statsborgerskabet, hvilket vil blive brugt til at analysere sammenhængen mellem teoretikerne og tre 
udvalgte artikler fra konventionen ICCPR. 
Stat og individ  
De udvalgte teoretikere har overensstemmende synspunkter omkring forholdet mellem stat og 
individ. Dog adskiller de sig især ved deres forhold til frihedsbegrebet. I politisk filosofi har 
frihedsbegrebet to betydninger, den positive og den negative. Med hjælp fra den danske filolog 
Mogens Herman Hansen, forklares de to betydninger: 
 
“Frihed er på den ene side et negativt begreb - frihed er typisk fra noget, 
noget man slipper for. Men på den anden side er frihed også et positivt 
begreb - frihed er frihed til noget, noget man kan være med til. ”71 
 
Dette er en vigtig pointe i analysen af teoretikernes brug af frihedsbegrebet, da man her skal være 
opmærksom på, om teoretikerne bruger frihedsbegrebet på en negativ eller positiv måde. 
Mills syn 
Mill er tilhænger af demokratitanken og ligestilling. Dog er han ikke tilhænger af måden hvorpå 
demokratiet blev udøvet i hans samtid. Mill mener, at der mangler en anerkendelse og forståelse af, 
at flertalsdemokratiet ikke nødvendigvis er den optimale måde at føre et demokrati på. Han søger et 
system hvor meningsfrihed for individet bliver respekteret, men hvor der stadig kan tages kollektive 
beslutninger som skal bringe samfundet videre. Hermed mener Mill samtidig, at alle individer har ret 
til at ytre sig om sin stat, også selvom staten mener at individet tager fejl. Mill mener ikke at nogen 
har autoriteten til at bedømme hvad der er rigtigt og forkert. Derimod mener Mill at det er en evig 
diskussion, som ikke har et endeligt resultat. Mill har ligeledes en stærk holdning om, at individet er 
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frit og ikke må blive begrænset i sin frihed. Den eneste årsag til, at staten må begrænse et individs 
frihed, er, hvis skadesprincippet gør sig gældende.  
Kants syn 
Kant er tilhænger af den republikanske stat, men hans teori fungerer næsten bedre i den moderne 
demokratiske stat. Kant har umiddelbart to modstridende holdninger til staten. På den ene side, ønsker 
han, at individer i fællesskab institutionaliserer staten, og på den anden side, skal individet nære tillid 
til staten, da han i sin overbevisning mener, at det er staten der forsikrer individets frihed og 
rettigheder. Kants teori udledes fra samfundspagten, som er den handling, hvorigennem mennesket 
danner stater. I overensstemmelse heraf, menes der at folket afgiver sin lovløse frihed for, i staten, at 
kunne finde sin frihed i dens moralske form.   
Habermas’s syn: 
Ifølge Habermas, bør et individ have mulighed for at ytre sig i sin stat. Habermas tager udgangspunkt 
i en undertrykkende stat, og har et idyllisk billede af de diskussionsklubber som befinder sig i dette. 
Et undertrykt samfund vil altid give et anstrengt forhold mellem individ og staten, og Habermas har, 
med sin teori, forsøgt at forklare, hvordan de borgerlige kan forbedre deres liv i samfundet. Han 
ønsker altså et demokratisk samfund, hvor borgere selv kan skabe regler og love i fællesskab, og 
hermed bliver ligestillingsbegrebet væsentligt. Ud fra den græske models synspunkt, som vægter 
lighed mellem borgere, som skabere loven, har den ligeledes, som Habermas, et ønske om demokrati, 
samt et ideal om lighed mellem individer, og hermed også et ønske om individernes medbestemmelse 
inden for samfundet.  
 
Selvom disse teoretikere har forskellige syn på forholdet mellem individ og stat, deler de en fælles 
forståelse af, at mennesket har en fundamental værdi. Denne værdi består af, at alle individer har en 
ret til at oplyse sig, og en ret til at have tanke,- og handlefrihed. Denne værdi går i overensstemmelse 
med demokratitanken, eftersom demokratitanken bygger på individers ret til, i fællesskab, at påvirke 
den stat de lever i.  
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Menneskerettigheder og FN’s menneskerettighedserklæring 
Som tidligere beskrevet72, har Kant haft en indflydelse på menneskerettighedernes grundprincipper. 
Oplysningenstiden har gjort det muligt for individer at turde at tænke selvstændigt, og det har medført 
en øget betragtning af individets selvforståelse. Når individet tager mod til at stille spørgsmål, vil det 
også have mod til at stille spørgsmål ved egen identitet og værdi. Dette hænger sammen med Kants 
teori om, at mennesket skal behandles som et mål i sig selv, og ikke som et middel til et mål. Hermed 
understreges en fundamental forståelse af at mennesket har en værdi, og at det skal behandles 
retfærdigt. Sidenhen har dette ideal om menneskets værdi udviklet sig, hvilket også kan ses i, at der 
blev formuleret en erklæring om menneskets rettigheder. 
 
Mill er også værd at nævne under forståelsen af menneskets rettigheder. Hans tese om “the tyranny 
of the majority”, forstærker forståelsen af ligestillingsbegrebet, i og med at ét individs mening er lige 
så meget værd som 100 individers, og omvendt. Ligestillingsbegrebet er fundamentalt, både under 
forståelsen af menneskets værdi, og samtidig også ved den moderne demokratitanke73.  
 
Den moderne demokratitanke er i samspil med forståelsen af menneskets rettigheder. Dermed kan 
det antages at Habermas, som en moderne filosof, har dette stærke forhold til demokratiet, netop fordi 
han, inspireret af Kant, har grundsynet om at individet skal betragtes som et mål i sig selv. Ligeledes 
sætter Habermas fokus på fornuften, da han mener den er vigtig for individet, og individets evne til 
at have samtaler med hinanden, hvilket har muliggjort en måde at opnå demokrati på. Hans 
ideologiske overbevisning gør, at hans tro på ligestilling ligeledes bør være en del af et demokratisk 
samfund. Dette skal ses i belysning af Habermas’s tese om det offentlige rum, og opstillingen af 
menneskets grundrettigheder. Ydermere kan Habermas’s teori ses som værende hans ønske om, hvad 
menneskerettighederne bør omhandle. 
 
Menneskerettighedskonventionen 
FN har 193 medlemsstater, det betyder at 193 stater er enige om at beskytte og leve efter 
menneskerettighederne. Konventionen er blevet godkendt af staterne, men de har dog valgt at lave 
visse undtagelser i konventionen. Der er syv artikler i konventionen, som ikke må omfortolkes, eller 
ændres, men de resterende er ikke lige så fastlagte. De artikler som alle stater er enige om, er også de 
mest abstrakte. Dette giver en formodning om, at FN’s menneskerettighedskonvention kan møde 
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udfordringer ved at fungere i praksis. Ikke desto mindre findes den, og den vil blive ved med at 
forsøge at bevare de humane grundprincipper, som FN forstår dem.  
 
FN har til opgave at forsvare og håndhæve menneskerettighederne. Hertil har FN lavet ni 
kernekonventioner, hvor der bliver fokuseret på ICCPR-konventionen. Den består af 53 artikler, som 
har til formål at være juridisk gældende for alle individer. Konventionen har dannet en komitée, som 
vil forsvare artiklerne i praksis.74 
Derfor vil der blive taget udgangspunkt i bestemte artikler fra konventionen, for at belyse hvilke 
rettigheder som staterne har godkendt og vil forsøge at håndhæve. I analysen er der udvalgt tre 
artikler, og der gøres opmærksom på, at der kan være flere paragraffer under de valgte artikler.  
 
Den første artikel, som bearbejdes, er artikel 2. Artiklen beskriver det ansvar, som staten har over for 
det enkelte individ. Dette ansvar består i, at staten skal respektere individer, ved at sikre lige 
rettigheder for alle inden for lovens rammer, samt at ingen individer må diskrimineres:    
    
 “Artikel 2. Each State Party to the present Covenant undertakes to 
respect and to ensure to all individuals within its territory and subject 
to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without 
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, 
political or other opinion, national or social origin, property, birth or 
other status.”75  
 
I artiklen står der, at alle individer er underlagt loven, og skal behandles der efter. På den måde bliver 
den tillid som Kant har over for staten, understøttet af artiklen. Kant er af den overbevisning, at 
individet skal give sin frihed til staten, da staten vil respektere individet og sørge for dens frihed og 
rettigheder. Eftersom artiklen er en del af konvention, må der være en sammenhæng mellem idéen, 
om staten vil respektere individet og sørge for den frihed, og udformningen af FN’s medlemslande i 
tiden hvor konventionen blev lavet. 
Artiklen er samtidig i overensstemmelse med Kants teori om den interne og eksterne frihed. Heri 
mener Kant, at mennesket har den interne frihed til at søge sin egen lykke, men uden den eksterne 
frihed, det vil sige, hvis et individ får frataget sin eksterne frihed, af enten andre individer, samfundet, 
eller staten, til at søge sin egen lykke, vil individet få begrænset sine muligheder. Derfor lægger 
artiklen op til, at staten har givet den eksterne frihed, og at individet kan søge sin lykke, hvis individets 
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interne vilje vil det. Lykke, i dette tilfælde, defineres som forfølgelsen af den økonomiske, sociale, 
og kulturelle udvikling. Med andre ord, er det lykke at have muligheden for at forbedre sin 
livssituation, og derfor er det en menneskeret.  
 
Samtidig kan der i artiklen trækkes tråde tilbage til Mill, og hans søgen efter grænsen for, hvor meget 
magt en stat må pålægge et individ. Artiklen beskriver, at individet kun er underlagt loven, og det 
påvirker statens magt. Dermed klarlægger artiklen en legitim grænse for, hvad en stat kan udøve af 
magt over for individet, hvilket er netop hvad Mill søger i hans samtid. Derfor kan man her uddrage 
at en af Mills hovedtanker er blevet realiseret i det moderne samfund.  
 
Den næste artikel der vil arbejdes med, er artikel 12. Artiklen beskriver, at alle individer har retten til 
at færdes frit inden for en stat. Ydermere skal ethvert individ have ret til at forlade en stat. Det gælder 
også friheden til at forlade sin egen stat: 
 
“Artikel 12. 1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, 
within that territory, have the right to liberty of movement and freedom 
to choose his residence 
2. Everyone shall be free to leave any country, including his own. 
3. The above-mentioned rights shall not be subject to any restrictions 
except those which are provided by law, are necessary to protect 
national security...”76 
 
Paragraf 1 og 2 viser et stærkt ønske om den absolutte, individuelle frihed. Dette stemmer overens 
med Mills teori, da hans syn på frihed indebærer retten til at tænke frit og uden begrænsning. 
Paragrafferne har videreført denne pointe, og bekræfter dermed at individet skal have friheden til at 
bevæge sig frit og uden begrænsning. Hvis mennesket har ret til at tænke frit, bør det også have retten 
til at handle som det vil. Handlefrihed må være en absolut personlig frihed, som Mill også er tilhænger 
af.  
   Dog udtrykker paragraf 3, at staten kan begrænse individets handlefrihed, hvis friheden er 
uforenelig med statens gældende lovgivning. Med andre ord, må friheden ikke overtræde love, der 
har til mål at beskytte den statslige sikkerhed. Dermed kan man sammenligne artiklens udformning 
med Mills teori om handlefrihed. Mill har ligeledes en begrænsning af handlefriheden i form af 
                                                        
76 Bilag B s. 176 
 
30 
skadesprincippet, som begrænser individets frihed til at handle, hvis handlingen skader andre 
individer.  
   Derfor kan der argumenteres for, at paragraf 3 er skabt både for at beskytte staten og individer i 
staten. Grunden til, at en stat skal kunne forhindre et individs handlefrihed, kan være på grund af, for 
eksempel overbefolkning i staten, eller hvis et individ er til fare for staten på anden vis. Det betyder 
at individets bevægelsesfrihed, i opnåelsen af egen lykke, uden at bryde statens love, er en 
menneskeret.  
 
De to ovenstående artikler handler om individets rettigheder, og hvorfor man skal værne om dem. 
Det er lige så vigtigt at undersøge artikel 1, eftersom den fokuserer på et folks rettighed: 
 
“Artikel 1. 1. All peoples have the right of self-determination. By virtue 
of that right they freely determine their political status and freely 
pursue their economic, social and cultural development.       2.… In no 
case may a people be deprived of its own means of subsistence.”77 
 
Udtrykket ‘All peoples’ (alle folk) vil i denne sammenhæng blive kendetegnet ved en gruppe 
mennesker, som har et fælles mål eller ideal. Det kan for eksempel være en nation eller andre 
religiøse-, politiske- eller sociale grupperinger. Et folk er tilhørende en stat, altså omhandler artiklen 
et folks rettigheder i en stat. 
 Hermed bør artiklen forstås som et ideal, som ønsker lighed blandt forskellige folk, samt at intet folk 
skal undertrykkes. Et folk skal have muligheden for at udvikle sig, økonomisk, socialt og kulturelt. 
Hertil, er det vigtigt at pointere, at alle andre artikler i konventionen omhandler individets rettigheder, 
og at denne artikel understreger, at et folk også skal have fundamentale rettigheder. Det antages, at 
det er nødvendigt at fastlægge en fundamental rettighed for et folk, eftersom individer lever sammen 
som et folk.  
 
Teoretikerne Kant og Mill, behandler centrale tematikker om menneskerettigheder, og dermed 
konventionen. Det er derfor værd at undersøge hvordan konventionen bliver anerkendt i tiden efter 
den blev dannet, og i samtiden med dens udvikling. Med udgangspunkt i den respekterede filosof 
Habermas, ses det, at hans offentlighedsmodel er hans vurdering af, hvad en erklæring om 
menneskerettigheder bør indeholde, set ud fra en filosof fra samtiden. 
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Tidligere i opgaven blev der forklaret78 at Habermas’s teori er et ideal om hvad 
menneskerettighederne bør omhandle. Det stemmer overens med denne artikel, da han netop opdeler 
mennesket i grupper, som sammen i disse grupperinger har et fælles mål, om at skabe et fælles ideal. 
Disse idealer er økonomiske, kulturelle og politiske, og er for Habermas et ønske om at skabe lighed 
blandt folket. I disse grupper er alle lige, og alle har lov til at udtrykke sig. Dermed mener Habermas, 
at alle grupper har ret til at diskutere og forme samfundet ud fra gruppens egen forståelse. Hvis alle 
grupper har denne rettighed, vil der i princippet heller ikke være et scenarie hvor en gruppe vil, eller 
kan, undertrykke en anden gruppe. Hans teori udspringer fra et ønske om at undgå statslig 
undertrykkelse af grupper. Med hans forestilling om hvordan et samfund bør se ud, altså et borgerligt 
styre uden højere magtinstanser, kan der stilles spørgsmål ved, om det er muligt at folket kan regere 
en stat. Dette kan også anses som det moderne demokratis hovedproblem, hvor vægten ligger på 
folkets fælles magt.  
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Diskussion 
I følgende afsnit vil der blive diskuteret et tilbagevende paradoks i forholdet mellem individ og stat, 
og der vil derefter blive vurderet relevansen, og brugen af de valgte teoretikere. 
Paradokset 
Projektets arbejde omkring forholdet mellem individ og stat, har fremhævet et paradoks.  
   Der menes at forholdet mellem individ og stat, gøres praktisk og politisk gældende gennem et 
statsborgerskab. Statsborgerskabet skal give individet rettigheder og frihed, inden for statens love og 
kulturelle, sociale og religiøse normer, uafhængig af, hvilken politisk ideologi man har, hvilket også 
ses ved, at de valgte teoretikeres har forskellige ideologier. Mennesket danner naturligt og af 
nødvendighed stater. Dette ses tidligt i historien, i det græske rige, der af mange anses som værende 
begyndelsen på moderne civilisation. En af den tids store tænkere, Aristoteles, gav netop udtryk for, 
at mennesket er et politisk væsen, som ikke kan leve uden for samfundet. Altså ligger statsdannelse 
dybt i menneskets natur og historie, og det bekræftes gentagende af de anvendte teoretikere i 
projektet.  
 
Samtidig mener Mill, at individet har ret til være herre over egen frihed for at opnå lykke. Dette er 
essentielt for Mills tankegang, men som medlem af staten bliver individet frataget sin absolutte frihed, 
og må tilvænne sig en eksistens under statens frihedsbegrænsninger. Ligesom Aristoteles, 
Machiavelli, Kant og Habermas mener Mill samtidig at staten er nødvendig for mennesket.  
  Det vil sige at der er et forhold mellem individ og stat, som paradoksalt nok både skal give individet 
frihed og rettighederne til egen vilje og handling, men som stadig skal begrænse individets frihed og 
ret til egen vilje og handling. Dette forhold skal balancere mellem at begrænse og styre individet, og 
samtidig skabe rettigheder og frihed til selvbestemmelse for individet. Ifølge vores teoretikere vil 
hverken den totale frihed, eller den totale begrænsning være et optimalt grundlag for individers 
eksistens.   
Selvom nedenstående ikke er et paradoks, er det stadig interessant, at kigge på Habermas’s af 
forholdet mellem individ og stat. Borgerlig offentlighed skal ses som et bindeled mellem individ og 
stat. Habermas mener, at staten videreføre dens politik videre til borgerne, og på den anden er det 
borgerne som selv videreføre egne interesser, som herefter inddrages i den statslige 
beslutningsproces. Habermas mener, at staten har brug for civilsamfundet for at kunne fungere, men 
han er stadig kritisk over for den, da han ser denne som en instans med underliggende magtstrukturer. 
Samtidig mener han, at mennesket kan løsrive sig fra disse, gennem fornuften.  
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FN’s udfordring - En demokratisk tankegang 
Med udgangspunkt i Kants politiske filosofi79 og Mills skadesprincip80 er der tendenser fra den 
moderne demokratitanke, nemlig i form af idealet om alle borgeres lighed og medbestemmelse i 
samfundet. Dette ideal afspejles i menneskerettighederne81, og selve erklæringen bærer præg af et 
demokratisk syn. Erklæringen blev dannet under FN, som opstod i den vestlige verden.  
 
Grundet FN’s, og Den Franske Revolutions historie, har FN et basalt demokrati- og 
menneskerettighedsideal. Eftersom FN tager udgangspunkt i disse idealer, kan der være et distanceret 
forhold til resten af verden, som ikke deler den samme historie, hvormed de kan have svært ved at 
forstå disse idealer. Der er mange andre politiske og ideologiske problematikker ved forståelsen af 
henholdsvis den vestlige og den øvrige verden, men den vestlige verdens grundforståelse, og 
opfattelse, stammer fra oplysningstiden. Dermed har fornuften og religionskritikken haft en stor rolle 
i udformningen af Europa, og hermed den vestlige verden. Det vil sige, at FN, som skal værne om de 
basale menneskerettigheder, kan møde problematikker i sammenstødet mellem stater, som har et 
anderledes grundsyn på mennesket.  
 
En af måderne hvorpå FN vil forsvare menneskerettighederne er ud fra ICCPR-konventionen. Her 
har komitéen et overordnet blik på staterne, som ser på dem udefra. Komitéen er opmærksom på, at 
statens regler har førsteprioritet, og dermed burde der ikke være nogen større hindring for komitéens 
arbejde. Dog kan komiteen muligvis støde ind i stater, hvor deres lovgivning er i uoverensstemmelse 
med FN’s forståelse af menneskerettighederne. Denne uoverensstemmelse kan blive komitéens 
hovedproblem, eftersom den dermed kan blive nødsaget til at forsøge at ændre på en stats lovgivning. 
Dette vil yderligere være et problem for komitéen, da det i sidste ende vil være et forsøg på at ændre 
en stats kultur.  
 
Individets ansvar 
Med de tre teoretikere, samt et historisk blik82 på statsborgerskabet, er staten forpligtet til at beskytte 
individets rettigheder og frihed. Selvom staten har ansvar for individet, har individet også et ansvar 
over for staten. Ansvaret for individet, består i, at rette sig efter de regler og love som en given stat 
har. 
                                                        
79 Jvf. s.17 – Frihed I politisk sammenhæng 
80 Jvf. s.20 – Frihed og Staten 
81 Jvf. s. 28 - Menneskeretihedskonventionen 
82 Jvf. s. 10 – Statsborgerskab – En historisk gennemgang 
 
34 
Den græske model belyser således, at et individ kun kan tænke og agere humant inden for en stat. 
Denne holdning stammer fra Aristoteles, som mener, at mennesket er et politisk væsen. Dette er en 
fundamental politisk idé, og med hjælp fra den politiske teoretiker David Miller (Miller), fastslår han 
at der er et forhold mellem individ og stat: 
 
“national identity entails national responsibility. By virtue of 
identifying with compatriots, sharing their values, and receiving the 
benefits that national communities provide, we are also involved in 
collective responsibility for the things that the nations do.”83 
 
Millers teori understøtter, at individet har et ansvar over for staten. Han uddyber dette forhold og 
forklarer, at når et individ har et statsborgerskab i en given stat, så har det lige så meget ansvar for, 
hvad den stats holdninger og handlinger er. Det er interessant, eftersom det giver et meget tæt forhold, 
som kan overraske mange individer. Det lægger samtidig også op til, at individer skal have større 
indflydelse og medbestemmelse i sin stat.  
   I menneskerettighedserklæringen står der, at individer har ret til at skifte stat. I samspil med Millers 
teori, er det vigtigt at have mulighed for at skifte stat, hvis man er uenig i dens handlinger eller 
holdninger. Hvis der er et ansvarsforhold, og individet ikke er i overensstemmelse med den givne 
stat, eller ikke har nogen politisk indflydelse på staten, vil det mest fornuftige være at skifte stat. Det 
vil derfor være en undertrykkelse af individets frihed, hvis det ikke fik mulighed for at skifte stat. 
Dette er et eksempel på en af de udfordringer som FN kan møde. 
 
  
                                                        
83 Miller, David: National responsibility and Global Justice, 2007. s. 265.  
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Vurdering af teoretikere 
I dette projekt er der hovedsageligt blevet arbejdet med teorier fra Kant, Mill og Habermas. I det 
følgende afsnit vil der blive diskuteret omkring, hvad teoretikerne har bidraget med. 
 
Med udgangspunkt i Kant, var der en forventning om, at han kunne give en indholdsrig forklaring på 
menneskets rettigheder. Eftersom projektet ønsker en forståelse af, hvorfor statsborgerskab er en 
menneskerettighed, var det nødvendigt med en grundforståelse af, hvad en menneskerettighed er. 
Først og fremmest har hans indflydelse på oplysningstiden, givet et større indblik i menneskesyn og 
menneskets værdi, da menneskets fornuft bliver sat i centrum. Ydermere har historien bag 
oplysningstiden bidraget til et større helhedsbillede af menneskerettighedernes baggrund.  
Derudover har Kants syn på politisk filosofi, vist sig at være mere værdifuldt, men lidt mangelfuld i 
projektets redegørelse. Grunden hertil var, at fokuset, med hensyn til empiri indsamlingen af Kant, lå 
på forståelsen af hans moralfilosofi, og skønt at dette er en af Kants hovedbeskæftigelser, er det 
desværre mindre brugbart i besvarelsen af projektets problemformulering. Selvom hans moralfilosofi 
ikke er blevet benyttet meget i projektet, er den stadig vigtig for at få et helhedsindtryk af, hvad Kant 
står for.  
 
I projektets forløb, blev det tydeligt at der er et forhold mellem menneskerettighedserklæringen og 
demokratitanken. Selvom alle de brugte teoretikere nævner dette forhold, ville en dybere forståelse 
af Mills teori sandsynligvis have givet en større indsigt i det forhold. Selvom Mill har bidraget med 
forståelsen af forholdet mellem individ og stat, er der en forestilling om, at en mere generel læsning 
af Mills værker ville have givet en tydeligere redegørelse, og forståelse, af hans teori, og dermed 
bidragelse til forståelsen af demokratitanken.  
   Herved opstår et akademisk dilemma, nemlig spørgsmålet om hvorvidt man skal have meget eller 
lidt teori fra hver teoretiker. Fordelen ved at have studeret meget om en teoretiker er, at man vil få 
større indsigt i dens holdninger, netop som i Kants tilfælde. Men der kan også være en lige så god 
fordel i, at fokusere på et bestemt område ved læsningen af en teoretiker, da al den teori man opsamler, 
vil bearbejdes, som i Mills tilfælde. Ulempen ved, at man tager meget empiri og gør det til en teori 
er, at der er meget teori som næsten ikke bruges, eller i værste tilfælde bliver overflødig. Ulempen 
ved at der fokuseres på et bestemt område i forhold til teoretikerens teori, er at man på den måde 
enten misforstår eller kan være mangelfuld i sin redegørelse.  
 
Habermas er en moderne teoretiker, i forhold til Kant og Mill, og det har medført et anderledes 
empirisk udbytte. Hans teori om demokrati og hans offentlighedsmodel har bidraget med et mere 
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nutidigt syn på den konvention, som projektet har arbejdet med. I modsætning til Kant og Mills fokus 
på staten, mener Habermas, at det er staten som har brug for civilsamfundet for at kunne fungere. 
Dette er en basal antagelse, men ikke desto mindre påvirker det forståelsen af forholdet mellem 
individ og stat. Bearbejdningen af Habermas væsentlighed i projektet har været en udfordring. 
Habermas’s teorier fremstod relevante i projektets begyndelse, men er blevet mindre relevant i løbet 
af projektets udvikling. Derfor har det været udfordrende at inddrage ham i de mest væsentlige 
elementer i projektet, hvilket kræves af en primær teoretiker.  
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Konklusion 
Projektets mål har været at besvare problemformuleringen: “Hvorfor er statsborgerskab en 
menneskerettighed? ”  Ved at studere statsborgerskabets historie og væsentlighed for individet, med 
udgangspunkt i filosofferne Aristoteles og Machiavelli, kan der konkluderes at statsborgerskab har 
været igennem tre essentielle etaper, samt klarlægger at mennesket ikke kan agere humant uden for 
staten og statsborgerskabet. Dertil er der blevet udvalgt tre primære teoretikere i form af filosofferne; 
Immanuel Kant, John Stuart Mill og Jürgen Habermas, som bruges til at belyse forholdet mellem 
individ og stat. Deraf kan der konkluderes, at individer har et gensidigt forhold til staten, da staten 
har brug for individer for at fungere, og individer har brug for staten, da den har til opgave at forsvare 
individets rettigheder og frihed.  
   Videre er der redegjort for FN’s baggrund, for at opnå forståelse af FN’s 
menneskerettighedserklæring. I den sammenhæng er der blevet analyseret tre artikler fra 
menneskerettighedserklæringens konvention ICCPR, og ved hjælp fra Immanuel Kant og John Stuart 
Mills teori, ses en sammenhæng mellem udformningen af artiklerne, og deres ytringers demokratiske 
tendenser. Videre er den moderne filosof Habermas, med til at bekræfte pointen om konventionens 
demokratiske udformning. Problemformuleringen belyses yderligere i analysen, hvor der kan 
konkluderes, ud fra et teoretisk perspektiv, at Kants tillid til staten, bliver retfærdiggjort med 
forklaringen af den eksterne frihed i artikel 2. I analysen af artikel 12, er der også ligheder med Mill, 
og hans søgen efter grænsen for, hvor meget magt en stat kan pålægge et individ, da denne beskriver, 
at individet kun er underlagt loven, og at dette nedtoner statens magt. Desuden påviste artikel 12, at 
FN ikke vil gå i modstrid med en stats given lovgivning.  
   Ydermere diskuteres der hvordan pointen i artikel 12 kan forklare en af  FN’s udfordringer, og 
hvordan det dermed påvirker individet. Dette tydeliggøres også med David Millers teori om individets 
ansvar til staten, og diskussionen heraf. Videre diskuteres der hvordan det optimale forhold mellem 
individ og stat, paradoksalt kræver en balance mellem individets frihed og statens begrænsning af 
samme.  
 
Afslutnigsvis blev der foretaget en kritisk vurdering af brugen og relevansen af projektets teoretikere, 
med formålet om at belyse styrker, svagheder og udfordringer i projektets teoretiske grundlag. Her 
opstod et praktisk videnskabsteoretisk dilemma, hvor der opstod usikkerhed over den indsamlede 
empiri, og brugen deraf. 
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Hvorfor er statsborgerskab en menneskerettighed?  
Dermed kan der konkluderes, at menneskets ret til frihed har spillet en stor rolle lige siden de første 
civilisationer, og har dermed haft en væsentlig indflydelse på den måde mennesket har tænkt 
samfunds- og statsudvikling. Mennesket kan ikke agere humant uden for samfundets rammer, da 
mennesket er et politisk væsen. Ligeledes er menneskets gensidige forhold med staten også pointeret, 
og statsborgerskabet er et politisk og praktisk bindende element i dette forhold. Dermed må 
statsborgerskabet være en nødvendighed for menneskets færden i sin eksistens.  
Hvis statsborgerskab, og det at være medlem af et samfund, er så essentielt for menneskets humane 
eksistens, så er det særdeles relevant at fastlægge statsborgerskabet, som en menneskeret. Desuden 
giver statsborgerskabet staten ansvaret for at sikre individet en række rettigheder, deriblandt FN’s 
menneskerettigheder. Det vil sige at statsborgerskabet som menneskerettighed, samtidig sikre dig 
resten af de lovmæssige rettigheder. Altså, en rettighed til at have rettigheder.  
 .  
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Perspektivering 
Hvad sker der når der er krig? 
Med fokus på baggrunden af FN, er det interessant at stille spørgsmålet om, hvorvidt 
menneskerettighedserklæringen er ment som en berigelse til menneskets livskvalitet, eller om det er 
ment som en problemløser. For erklæringen blev lavet efter 2.verdenskrig, hvor overgreb deraf 
synliggjorde behovet for mere end fredelige relationer mellem stater. Samt ønsker FN at sikre borgere 
overgreb fra deres egen stat84. Udgangspunktet for erklæringen er ment som en problemløser. Det er 
derfor værd at undersøge, om menneskerettighedserklæringen kan gælde når der er krig. For er det 
ikke et brud på menneskerettighederne når der er krig og drab af civile? Og hvis de civile derfor gerne 
vil flygte fra et krigsramt land, hvorfor skal loven begrænse det ønske? I sådan et tilfælde er der mest 
behov for, at menneskerettighederne skal gælde. Vil det betyde, at loven er vigtigere end forsvaret af 
menneskets rettigheder?  
 
Boghandleren fra Ballerup 
I den aktuelle sag omkring Boghandleren fra Ballerup, marokkaneren Sam Mansour med dansk 
statsborgerskab, er blevet idømt fire års fængsel for at have opildnet til terrorhandlinger. Han er før 
blevet dømt for opbevarelse af ulovlige våben og opildnelse til terrorhandlinger mod den danske stat. 
Diskussionen går på, om Sam Mansour bør blive fritaget sit danske statsborgerskab, og dermed blive 
forvist fra staten.  
Ifølge vores analyse af artikel 12 fra ICCPR, bliver det tydeliggjort at en hver har ret til 
statsborgerskab og fri bevægelse, med mindre man krydser love som skal sikre statens sikkerhed. Her 
er der tale om et individ der netop har krydset love som skal beskytte statens sikkerhed. Derfor kan 
man mene at han burde blive forvist.  
  Derudover kan der med David Millers teori, har staten og borgeren et gensidigt ansvar. For at en 
stat skal kunne retfærdiggøre at sikre borgeren sine rettigheder, kræver det at borgeren ligeledes bærer 
sit ansvar over for staten. Det ansvar indebærer at man er knyttet til staten, dens holdninger og 
handlinger. I et scenarie som dette, hvor borgeren strider så kraftigt imod statens meninger, og udgør 
en direkte trussel for dens sikkerhed, vil det kunne forsvares, hvis staten udviste Sam.  
 
Det er ikke blevet en realitet, med argumentet at han ikke længere har et Marokkansk statsborgerskab, 
og dermed ville blive statsløs. Men er det ikke vigtigere for statens sikkerhed at fjerne truslen? Eller 
er det bedre at kunne overvåge ham i et dansk fængsel?  
                                                        
84 http://www.menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-fn/fns-
menneskerettighedssystem 
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Statsløse  
Med udgangspunkt i Sam Mansours tilfælde, har det en vigtig betydning at have et statsborgerskab. 
Det viste sig også i projektet, da forholdet mellem staten og individet blev tydeliggjort. Dens 
væsentlighed er unægtelig, eftersom den skal sikre individets rettigheder. Dette leder til et væsentlig 
spørgsmål om de individer der ikke har en stat. Der findes mange tilfælde, hvor individer ønsker at 
være en del af en stat, men stadig bliver nægtet en officiel kontrakt. Hvorfor findes begrebet 
‘statsløse’, eftersom det er en fundamental menneskeret, og hvorfor er det en udfordring at blive 
medlem af en stat?  
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